Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Ruda Slaska, dnia 13.04.2021r.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z o.o0.

ul. Maja 218, 41-710 Ruda Slaska

Strona internetowa prowadzonego postepowania: bip.mpgm.com.pl

nr ref. postepowania EZ/01/U/PN/2021

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoéwienia réwnej progowi unijnemu lub wiekszej na: Ustuge
utrzymania parkéw, zieleficow, miejskich terenéw zieleni i zieleni w pasach drogowych
w dzielnicach: Halemba, Orzegéw, Godula, Ruda, Kochtowice, Bykowina, Nowy Bytom, Chebzie
w Rudzie Slaskiej.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje rownoczesnie

wszystkich Wykonawcow o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Zadanie nr 1:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez:

Konsorcjum firm

LIDER
PIKRO Pinkawa Spoétka Jawna
ul. Wirecka 26, 41-707 Ruda Slaska
Regon 271835312
NIP 641-001-34-42

PARTNER
Agencja "ESCE" Spoétka Cywilna
Dieter Czapelka, Ewa Czapelka, Christian Krol
ul. Kokota 169, 41-711 Ruda Slaska
Regon 271943929
NIP 641-00-13-873

Z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 182 839,89 zt brutto.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 98%/ kara - 2%,) oraz taczna punktacje:

Cena Liczba
Nr Nazwa i adres oferty punktow w Kryterium

oferty wykonawcy [zt kryterium kara

brutto] Cena

Liczba
punktow w
kryterium kara

tgczna
punktacja

Konsorcjum firm
LIDER
PIKRO Pinkawa
Spotka Jawna
ul. Wirecka 26, 41-
707 Ruda Slaska
Regon 271835312
NIP 641-001-34-42
PARTNER
Agencja "ESCE"
Spotka Cywilna
Dieter Czapelka,

182 839,89 98 200zt 2 100




Ewa Czapelka,
Christian Krol
ul. Kokota 169, 41-
711 Ruda Slaska
Regon 271943929
NIP 641-00-13-873

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty do zadania nr 1:

oferta niniejszego Wykonawcy jest jedyna i =zarazem najkorzystniejsza oferta ztozona
w postepowaniu, spetniajaca wymogi SWZ, ktora uzyskata najwyzsza liczbe punktow w kryteriach
oceny ofert (100 pkt).

Zadanie nr 2:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

JOKER Kubica, Leksowski, Mosifiska Spotka Jawna
ul. Wyciska 5a, 41-800 Zabrze
Regon 271084509
NIP 648-000-24-49

Z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 610 263,18 zt brutto.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 98% kara - 2%,) oraz taczna punktacje:

Liczba Liczba
punktéw w Kryterium punktow w tgczna

kryterium kara kryterium punktacja

Cena kara

Cena
oferty
[zt brutto]

Nr Nazwa i adres
oferty wykonawcy

JOKER Kubica,
Leksowski,
Mosiniska Spotka
Jawna
2 ul. Wyciska 5a, 610263,18 98 200zt 2 100
41-800 Zabrze
Regon 271084509
NIP 648-000-24-49
SILESIA UNIVERSAL
SERVIS Sp. z o.0.
5 ul. Nagietek 29p
40-748 Katowice
NIP: 634-281-67-07
REGON: 243223105

695 886,20 86 200zt 2 88

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty do zadania nr 2:
Oferta nr 2 Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ
i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Zadanie nr 3:
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.
Wybrana zostata oferta nr 1 ztozona przez:

WARSZTAT USLUGOWY
PRODUKCYJNO HANDLOWY ANDRZEJ LANGNER
ul. ks. Augustyna Potyki 45, 41-705 Ruda Slaska

Regon 272694180
NIP 641-100-66-51

z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 479 573,50 zt brutto.



Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznana ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 98% kara - 2%,) oraz taczna punktacje:

Nr
oferty

Nazwa i adres
wykonawcy

Cena
oferty
[zt brutto]

Liczba
punktow w
kryterium

Cena

Kryterium
kara

Liczba
punktow w
kryterium
kara

tgczna
punktacja

WARSZTAT
USLUGOWY
PRODUKCYJNO
HANDLOWY ANDRZEJ
LANGNER

1 ul. ks. Augustyna
Potyki 45,
41-705 Ruda Slaska
Regon 272694180
NIP 641-100-66-51

479 573,50 98 200zt 2 100

Konsorcjum firm
LIDER
PIKRO Pinkawa
Spotka Jawna
ul. Wirecka 26, 41-
707 Ruda Slaska
3 Regon 271835312
NIP 641-001-34-42
PARTNER
Agencja "ESCE"
Spotka Cywilna
Dieter Czapelka,
Ewa Czapelka,
Christian Krol
ul. Kokota 169, 41-
711 Ruda Slaska
Regon 271943929
NIP 641-00-13-873

482 424,06 97 200zt 2 99

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty do zadania nr 3:
Oferta nr 1 Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ
i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XVI SWZ.

Il. WYKONAWCY, KTOREGO OFERTA ZOSTALA ODRZUCONA:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje rownoczesnie
wszystkich Wykonawcow o odrzuceniu oferty nr 4 Wykonawcy: P.P.U. Hebex s.c. Ireneusz i Anna
Noculak 41-711 Ruda Slaska Ul. Wyzwolenia 111 NIP: 641-19-05-846.

Uzasadnienie faktyczne

Podczas badania ofert stwierdzono, iz oferta ww. Wykonawcy ztozona w pliku o nazwie ,,OFERTA
1.zip” na ePUAP w dniu 10.02.2021 o godz. 20:42 w formularzu zawiera nieprawidtowa kalkulacje
w zakresie przegladu i konserwacji urzadzen zabawowych. Zamawiajacy we wzorze formularza
ofertowego- zataczniku nr 2.1 do SWZ w pozycji UWAGA zaznaczyt, ze: ,,***Cena jednostkowa podana
w pozycji 16 nie moze przekroczy¢ kwoty stanowiqcej rownowartos¢ 0,10% ceny ofertowej brutto
przedmiotu zamoéwienia”. Zamawiajacy uznat zatem, ze kluczowe znaczenie dla skalowania ceny
przedmiotowego zamowienia ma m.in. ta pozycja.

Ww. Wykonawca we wskazanej pozycji tj. w poz. 16 zawart wyliczenia, ktore przekraczaja kwoty
stanowiace rownowartos¢ 0,10% ceny ofertowej brutto, nie zastosowat sie zatem do zapisow
zatacznika nr 1 do SWZ.

Zakwalifikowanie ujawnionej w ofercie nieprawidtowosci jako btedu w obliczeniu ceny lub kosztu
skutkuje bezwzglednym obowiagzkiem odrzucenia oferty przez Zamawiajacego, co stuzy zachowaniu
zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.



Tresc oferty jest jednostronnym zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania na rzecz Zamawiajacego
oznaczonego Swiadczenia i ma ono merytorycznie odpowiadac opisanym w SWZ i zatacznikach do SWZ
warunkom i potrzebom Zamawiajacego. W przypadku gdy Wykonawca proponuje odmienng w tresci
kalkulacje ceny, a zatem wykonanie zamowienia lub jego czesci, jego oferta musi zostac¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie tego przepisu nie
mogta tutaj zosta¢ poprzedzona wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 187 Pzp. Zamawiajacy
nie jest réwniez uprawniony do poprawienia podanej wartosci w formularzu jako innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia z jednoczesng zmiang ceny oferty (w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp). Taka omytka nie ma tutaj charakteru ,,oczywistego”, gdyz sposob jej
poprawienia nie jest mozliwy do ustalenia na podstawie innych danych zawartych w ofercie ww.
Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne
art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10)
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt. 1a, umowa z wybranym Wykonawca
w zakresie zadania nr 1 moze zosta¢ zawarta w terminie krotszym niz 10 dni od dnia przekazania
niniejszego zawiadomienia. W zakresie zadania nr 2 i 3 umowa w sprawie zamowienia publicznego
moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 264 ust. 1 ustawy, tj. po uptywie 10 dniowego terminu
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

O terminie zawarcia umowy Zamawiajacy poinformuje wybranego Wykonawce.

W toku niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy przystuguja srodki ochrony
prawnej zgodne z Dziatem IX ,,Srodki ochrony prawnej” ustawy.



