Miejskie Przedsiebiorstwo Ruda Slaska, dnia 8 wrzeénia 2020 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z o0.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Slaska

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dot. zamowienia na termomodernizacje budynku przy ul. Cegielnianej 30 w Rudzie Slgskiej realizowanej
w_ramach Poddziatania 4.3.1 Efektywnos¢ energetyczna i odnawialna zrodia energii w_infrastrukturze
publicznej i mieszkaniowej - ZIT, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014-2020.

Informujemy, Zze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego nr TIR/14/RB/PN/2020, zorganizowanym przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Rudzie
§lqskiej dokonano wyboru oferty jako najkorzystniejszej- oferty nr 5:

GARBACKI Firma Budowlana
Spotka z o.0.
Spotka komandytowa
41-710 Ruda Slaska
Ul. Kupiecka b/n

REGON: 384515695
NIP: 6412548124

Cena brutto: 269 000,00 zt

UZASADNIENIE WYBORU :

1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz spetnia warunki specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

2. Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreélonych
w SIWZ,

INFORMACJA O TERMINIE, PO UPLYWIE KTOREGO UMOWA MOZE ZOSTAC ZAWARTA:

Zamawiajacy informuje, iz zamierza zawrze¢ umowe z Wykonawca, ktorego oferta jest najkorzystniejsza,
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

¢ 7 postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
¢ W postgpowaniu odrzucono 2 oferty:

1. Ofertanr 2:
Halina Fabiszewska
Wojciech Fabiszewski
Ul. Wawelska 6/29
41-700 Ruda Slaska
NIP: 6412534837
REGON: 262378399
Wykonawca FABMAL s.c. Halina Fabiszewska Wojciech Fabiszewski nie wypetnit formularza ofertowe w
zakresie ceny oraz pozostatych kryteriéw pozacenowych sktadajac jedynie pusty, podpisany formularz,
niezawierajacy ani ceny za wykonanie zamowienia publicznego, ani innych oferowanych elementéw, co
za tym idzie, nie stanowit on oferty w rozumieniu ustawy Pzp. Formularz ofertowy nie podlega réwniez
uzupetnieniu. W doktrynie zaméwien publicznych podkresla sig, ze oferta jest o$wiadczeniem Wykonawcy,
zawierajacym informacje wymagane przez Zamawiajacego, okreélone w SIWZ, taka oferta ztozona ma by¢
odpowiedzig na ogtoszenie. PowyZsza oferta nie spetniata tych warunkéw zatem podlega odrzuceniu.



Podsumowujac, zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajqgcy odrzuca oferte, poniewaz
wymienione rozbieznosci nalezy zakwalifikowad jako niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ.

2, Ofertanr 4:
SPONSOR PLUS
Spotka z o.0.
Ul. Luzycka 90
41-902 Bytom
NIP: 6261273237
REGON: 273135843
W dniu 18 sierpnia 2020 roku zmieniono zapisy formularza ofertowego (zatacznik nr 1 (0Z). Reszta Zapisow
SIWZ pozostata bez zmian. Zmiana tredci SIWZ zostata dokonana przed uptywem terminu sktadania ofert
i byta wiazaca dla wszystkich Wykonawcow sktadajacych oferty.
Wykonawca Sponsor Plus, jako jedyny Wykonawca, W formularzu ofertowym zawart btedna deklaracje
dotyczaca warunkow ptatnosci uzywajac zapisu sprzed zmiany i deklarujac dwie faktury jako warunek.
Stanowi to niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Formularz ofertowy nie podlega uzupetnieniu. Warunek ptatnosci
w przypadku przedmiotowego zamowienia jest istotny dla Zamawiajacego. Powyzsze nie moze zostal
potraktowane rowniez jako omytka, gdyz omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt Pzp winny miec taki
charakter, by czynno$¢ ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziaty Wykonawcy.
Brak jest réwniez mozliwosci zastosowania w sprawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz omytka nie jest rowniez
mozliwa do ustalenia na podstawie oferty.
Podsumowujgc, zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz
wymienione rozbieznosci nalezy zakwalifikowac jako niezgodnosc oferty z wymaganiami SIWZ.

W zataczeniu zestawienie ztozonych ofert.

PREZ B/ mr?‘?{v,ﬂ
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Jerzy Krotki



Zbiorcze zestawienie oceny ofert:

Lp.

Cena
cena najnizsza/
WYKONAWCA/DOKUMENT cena oferenta
x 60

A

warunki kara gwarancja
ptatnosci umowna punktacja Punkty
max 15 pkt | max 12 pkt max 13 pkt Razem
B C D

PPHU ,,RENO-DACH” Prync- spétka jawna
38-400 Krosno

UL. Zrecinska 10 58,34 15,00 12,00 13,00 98,34
NIP: 6860002088
REGON: 370071594

FABMAL s.c.

Halina Fabiszewska
Wojciech Fabiszewski zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte- braki
UL. Wawelska 6/29 w deklarowanych warunkach nalezy zakwalifikowaé jako niezgodnosé oferty
41-700 Ruda Slaska z wymaganiami SIWZ.

NIP: 6412534837
REGON: 262378399

Grupa-Am Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Spotka Komandytowa

UL. 1 Maja 246a 47,63 15,00 12,00 13,00 87,63
41-710 Ruda Slaska
NIP: 641-252-98-36
REGON: 243133827

SPONSOR PLUS

Spotka z 0.0. ; -
Uli. Luzycka 90 zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,

41-902 Bytom poniewaz zawierata btedne warunki ptatnosci (kryteria)a to nalezy
NIP: 6261y273237 zakwalifikowac jako niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ.

REGON: 273135843

GARBACKI Firma Budowlana
Spétka z 0.0.

Sp. K.

41-710 Ruda Slaska 60,00 15,00 12,00 13,00 100,00
UL. Kupiecka b/n
NIP: 6412541576
REGON; 368501062
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Kryteria wyboru oferty oraz przyznanie wagi poszczegélnym kryteriom:
cena - waga 60%

warunki ptatnosci - waga 15%

kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy - waga 12%
gwarancja - waga 13%

Skala punktow stosowana do oceny - 100 punktow
Sposob obliczenia oceny oferty:

Cena - max 60pkt
A = Cena najnizsza/cena oferenta X 60

Warunki ptatnosci - max 15 pkt

B = deklarowane warunki ptatnosci

B = punktacja :

Faktury miesieczne (wystawiane na koniec miesiaca) = 0 pkt.

Faktura (jedna) po zakonczeniu robét (wystawiona po spisaniu bezusterkowego protokotu odbioru
robot) = 15 pkt.

Kara umowna - max 12 pkt
C = deklarowana procentowa kara umowna nieterminowe wykonanie umowy
C = punktacja :

Kara umowna 0,5% = 0 pkt.
Kara umowna 1,0% = 3 pkt.
Kara umowna 1,5% = 6 pkt.
Kara umowna 2,0% = 9 pkt.
Kara umowna 2,5% = 12 pkt.

Gwarancja- max 13pkt
D = deklarowane dtugos¢ gwarancji
Minimalna gwarancja 36 miesigce, maksymalne 96 miesiecy




D = punktacja :

Udzielenie gwarancji 48 miesiecy = 2 pkt.
Udzielenie gwarancji 60 miesiecy = 4 pkt.
Udzielenie gwarancji 72 miesigcy = 7 pkt.
Udzielenie gwarancji 84 miesigcy = 9 pkt.
Udzielenie gwarancji 96 miesiecy = 13 pkt.

Obliczenie najkorzystniejszej oferty:

W=A +B+C+D

Za najkorzystniejsza oferte zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbe punktow (W).
Przy obliczeniu punktéw Zamawiajacy zastosuje zaokraglenie do dwoch miejsc po przecinku (od
cyfry 5 zaokraglenie w gore).




